AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind azilul in Romania

Analizand proiectul de Lege privind azilul in Romania,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.220 din
01.11.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

1. Obiectul prezentului proiect de lege il constituie adoptarea
unei reglementdri cu privire la institutia azilului. Initiativa legislativa
are loc in contextul aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, cand
legislatia nationald trebuie sa se alinieze la acquis-ul comunitar,
tinand seama de Directivele in acest domeniu ale Consiliului Uniunii
Europene. Textul elaborat are la bazd reglementarile existente in
Ordonanta Guvernului nr.102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor, cu modificarile succesive care i1 s-au adus, fiind, totodata,
reflectate si reglementdrile care au intervenit la nivel european.

Reglementarile propuse se afld sub incidenta normelor juridice
statuate la nivelul Uniunii Europene, subsumate celui de al treilea
pilon comunitar - Justitie si Afaceri Interne (JAI) in segmentul de
activitate Spatiul de libertate, securitate §i justitie, libera circulatie
a persoanelor, politica de azil si are o temeinicd justificare in
necesitatea armonizarii depline a legislatiei romane cu acquis-ul
comunitar in materie.

Prin natura sa, proiectul face parte din categoria legilor ordinare,
iar in conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.



2. In art.l se stabileste de fapt obiectul reglementirii,
precizdndu-se categoriile de persoane cdrora li se adreseazd si nu
scopul reglementérii, cum rezultd din text. De aceea, sugeram ca titlul
articolului si fie ,,Obiectul de reglementare™, iar textul art.1 sd fie
reformulat, astfel:

,JArt.1. - Prezenta lege stabileste regimul strdinilor care
solicitd o forma de protectie in Romania, regimul strainilor beneficiari
ai unei forme de protectie in Roménia, precum si procedura de
acordare, incetare si anulare a unei forme de protectie In Roménia”.

Prevederea din lit.d), este neclard si ar urma si fie reformulata
ori sa fie eliminatd expresia ,,statului membru responsabil”, deoarece
nu se stabileste procedura pentru statul membru ci ,,procedura care
se aplicd la analizarea cererii de azil”.

3. Desi in art.2 lit.a), b), ¢) etc., sunt folositi doi termeni -
cetiteanul striin si apatrid, in art.1 figureaza numai acela de striin.
Este necesard o corelare intre texte si acest lucru se poate face fie prin
definirea termenului de ,strdin” ca fiind ,cetateanul strdin si
apatridul”, fie completarea in art.1 cu expresia ,,apatrid”.

La lit.e), trebuie mentionat anul 1951 cu privire la Conventia
privind statutul refugiatilor, nu ,,195”.

La lit.f), semnaldm ca sintagma ,,protectia subsidiard se poate
acorda pentru unul din motivele limitativ prevdzute de prezenta lege”
nu tine de definirea termenului, ci de stabilirea regulei cu privire la
acordarea ei si, de aceea, ar trebui inclusa la art.26.

La lit.g), este definit termenul de ,,Protectie temporard”, desi in
lit.a) din acelasi articol, se are in vedere termenul de ,,protectie
umanitara temporarad”.

Tot la acest text ar trebui inlocuitd expresia ,tari terte” cu
expresia ,,alte tdri”, pentru cd in acest caz, nu poate fi vorba de tert.

La lit.h), propunem si fie folosit cuvantul ,solicitant” in loc de
»aplicant”.

La lit.k), ar trebui addugatd mentiunea ,Ja care Romania este
parte” (,,instrumente internationale la care Romania este parte”).

4. In art.3 alin.(1) ideea ci Oficiul National pentru Refugiati
incheie ,,acorduri” (lit.c)) sau ,tratate” (lit.e)), trebuie circumstantiata
prin folosirea unor expresii mai adecvate, spre exemplu ,,intelegeri”,
deoarece nu poate fi vorba de tratate internationale in acest caz.

La alin.(1), partea finala, pentru rigoare normativa trebuie
inlocuita expresia ,,in cadrul”, prin expresia ,,din subordinea”, pentru
corelare cu pct.Il lit.A, poz.12 din anexa nr.1 la Hotédrarea Guvernului
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nr.725/2003 privind structura organizatorica si efectivele Ministerului
Administratie si Internelor, cu modificérile si completarile.

5. La art.8, sintagma ,,in scopul aplicérii prevederilor prezentei
legi” ar trebui inlocuitd cu expresia oIn aplicarea prevederilor”,
deoarece scopul nu este aplicarea legii, ci interesul superior al
copilului in cazul aplicarii legii.

6. Semnalim ca prevederea din art.11, ar putea incuraja intrarea
si sederea ilegala, motiv pentru care sugerdm reanalizarea ei.

7. La art.19 partea introductiva, propunem inlocuirea expresiei
,,pe durata procedurii”, prin expresia ,,pe durata analizarii cererii de
azil”, mai adecvati contextului.

8. Expresia ,,Deciziile vor fi luate individual ...” din art.19 lit.g)
nu tine de context i, probabil, ar trebui sa figureze in alta parte.

9. Art.25 ar trebui si debuteze cu sintagma ,,Statutul nu se
acordd”, deoarece ,,excluderea” la care se referd textul are conotatia de
a indepirta de la ceea ce existd, ceea ce nu este cazul. In plus, nu este
vorba de ,,clauzele” ci de ,,cauzele”. Aceeasi observatie este valabild
si pentru art.28.

Referitor la lit.a), ipoteza ar putea fi redatd mai corect sub forma
,,un tratat la care Romania este parte sau alt document international pe
care Romania este obligatd sa-1 respecte”.

Aceeasi observatie este valabila si pentru art.28 lit.a).

10. Expresia ,,flux masiv”’ a fost definitd in art.2 lit.1), iar la
reluarea ei in art.30 alin.(5), ar trebui sd se tind seama de intelesul
care deja i s-a dat.

11. In art.107 si 110, ar trebui si se facd referiri la prevederile
,Acordului European pentru transferul responsabilitdtii ...”, nu la
Legea nr.88/2000 prin care acesta a fost ratificat.

12. In art.115 nu se poate stabili ci, incepand cu data aderarii,
Romania va aplica conventiile si actele direct aplicabile ale Uniunii
Europene, deoarece simpla ratificare de catre Roménia nu poate avea
un asemenea efect ci trebuie sa aiba loc intrarea in vigoare a tratatului
de aderare. Numai dupa intrarea Romaéniei in Uniunea Europeana se
poate vorbi de acte direct aplicabile.

13. La art.152 alin.(1), intrucat este de principiu cd legile se
publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, expresia ,,Partea
I” trebuie eliminatd din text.

La alin.(2), intrucat Ordonanta Guvernului nr.102/2000 a fost
aprobatd prin lege cu modificari, pentru o corectd informare, este



necesar ca dupa titlul acesteia si se introducd mentiunea ,,aprobata cu
modificari prin Legea nr.323/2001”.

Totodatd, pentru corectitudine redactarii, expresia ,,hotdrare de
Guvern” trebuie inlocuita cu expresia ,,Hotararea Guvernului”.

14. Semnaldm ca unele prevederi din Cap.VIII (art.120, 131,
133, 137, 138, 141 sa.a) se repetd cu prevederi care le preced, fiind
necesara revederea acestora spre a evita suprapunerile.

15. Tot pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, este
necesar ca proiectul de lege sa aiba un antet, redactat sub forma:

,,Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor Senatul”
precum si formula introductivi consacrata:
,Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege”.
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